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春季大会
　
講演要旨 （平成二十三年六月三日）
七〇年代
　
文学の想像力・原風景・そして川端
平山
　
三男
　
貴大学客員教授でもあられたモスクワ大学のヴァレンチノ教授
は、故郷と違い八王子では地平線が見えずホームシックになるとおっしゃっていた。ロシアアカデミーのキム・レ ホ教授と三人で夜露を踏みながら散策した折、彼らは「虫の声」を聞いていないことがわかった。　
角田忠信氏の『日本人の脳』や『右脳と左脳─その機能と文化
の異質性』 は、日本人は左脳（言語脳）で音を処理するという。だから「虫の音」を 「チンチロリン」等のオノマトペで表すことができる。音を言語脳で聞いているため、そこに季節の推移などの意味を付与することもできる。　
しかし世界の多くの民族は音を右脳（音楽脳）で処理する。ロ
シア語では虫の音を表現する しな 。二人の教授は「虫の声」を聞いていない、聞こえなかったのだ。　
そうした「虫の声」 「風の音」といった季節の音のような、体
の中に染み込んで るもの 伝統では か。こうしたもの〈文学の原風景〉なのではないか。能や茶の湯や歌舞伎など、いわゆる声高に日本人の「伝統」 われ ようなものは、我々の生活に根付いておらず、その点では本当の伝統では いとも言えるのではないか。
　
川端康成が「落花流水」で述べたように、自分が個性だと感じ
ている事柄も、実は日本人の〈原風景・伝統〉なのかもしれない。自分自身を見つめ 自分がどういう文化・風土の中にあり、どういう価値判断 もって生きているのか。それを意識することで研究も深まる。　
私は全共闘世代だが、あの頃の学生は「戦争反対」という素直
な気持ちで行動していた。それが左派によって、いつの間にか政治的に利用されていた そんな状況で「文学の無力さ」を痛感し、「文学は何のために存在するのか」を問い続けた。それが文学理論の構築から、さらに『雪國』の実証的研究に私を向かわせ、川端文学研究に結びついたのであ
（ひらやま・みつお、川端康成学会常任理事・小説家）
秋季大会
　
講演要旨 （平成二十三年十一月十八日）
ことば、この不思議なもの
池上
　
嘉彦
　
私たち〈ひと〉と、 〈ことば〉との関わりは実に不思議です。
私たちは生まれてきて、まもなく、この世の中に〈ことば〉なるものが存在していることに気づきます。つまり、この段階では、〈ことば〉は私たちにとって完全に〈他者〉なる存在です。ところがその後何年かのうちに、私たちはその〈他者〉なるも を見事に自らの身につけ、 〈自己〉なるものにしてしまい す。私た
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ちは、 〈ことば〉を自らの手足のように、まるで生まれつき自分の体に〈本能〉 してもとから備わっている能力であるかのごとく、自由 使いこなせるようになります。しかし こうして高度に〈身体化〉され、 〈自動化〉の状態にされることによって〈 （母語としての）ことば〉は、私たち自身にとって、今度は殆ど〈不可視〉の存在になってしまいます。そして、あ りにも自由自在に操れるが故に、全てが当たり前と受けとめ れ、 あらためて〈とば〉というものを見つめ直してみるなどといったことはしなくなります。　
子供や詩人はそういう惰性とは無縁に〈ことば〉を新しい眼差
しで見るこ のできる人たちです。私たちも時にはその な眼差しで〈ことば〉を見つめてみましょう。そのような時、私たちは日頃見慣れた〈ことば〉が思ってもみなか た姿で私たちの前に立ち現われてく を経験します。　
前半では、哲学者九鬼周造の〈偶然性の中の必然性〉をキーワー
ドに、私たちの母語としての日本語の中に、ある時ふと気づく不思議な整合性の例、後半では作家大庭みな子さん アメリカでの経験談を出発点 、外国語との出会いを通して経験 る 母語絶対性の相対化〉に関わる例、をそれぞれ取りあげてみま ょう。
（いけがみ・よしひこ、東京大学名誉教授・
昭和女子大学大学院教授）
春季大会
　
発表要旨（平成二十三年六月三日）
「しよう」 「しようか」の意味・用法　　　
―日本語教育への提案―
山下由美子
　
モダリティの文末表現「ましょう」は、日本語教育では初級前
半で導入される項目であるが、学習者に定着しにくい項目と言われている。　
ＫＹコーパスで学習者 使用実態を調べたところ 中級以上で
も誤用が見られた。そ らの誤用を分析し、誤用の原因は初級段階での導入にもあ と考え、日本語学習用テキストや教師用指導書での扱いを調べた。　
また、 「しよう」 「しようか」が担い得る用法 、基本的用法五
種類、及びその他の 法十一種類に分け、聞き手に対する行為指示の有無を基準にし、各 の「行為者」 「受益者」 「決定権者」が誰であるかを分析した。さらに、アンケートを行い、日本語母語話者と学習者の運用上 意識調査を行っ　
これらの調査・考察を踏まえ、日本語教育への三つの提案を
行った。一つ目は、 〈勧誘〉の形式「しないか」と「しようか」の混同を防ぐため、敢えて同一課で会話 「連」 （山岡
 二〇〇八）
として提出することである。二つ目は、 〈勧誘〉 対する〈肯定の応答〉は、対人的配慮に欠ける恐れがあることを示した上で、「いいですね」など別の表現を導入することである。三つ目は「一
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緒に～ましょう」が必ずしも〈勧誘〉ではないことを、理解レベルとして導入することである。（やました・ゆみこ、本学
C
E
T
L
〈教育・学習活動支援センター〉
特別センター員・非常勤講師）
配慮の機能を持つ副詞についての一考察　　　
―「そこそこ」を中心に―
鈴木
　
夕佳
　
本発表では、配慮表現の観点から、日本語の「そこそこ」とい
う副詞のもつ配慮機能について考察する。 「そ そ 」は本来、 「少ないが、満足できる程度」という意味を持つ中程度の副詞であるが、話し手が自分自身の良い面について述べる場合に、その《自賛》の程度を抑制するために使用されていると考えられる。　
結論としては、以下のようにまとめられる。 「そこそこ」には、
「少ない」 「十分でない」などの客観的なマイナスの側面と、 「満足できる程度」 「思っていたより良い」などの主観的なプラスの側面とが相反する形で混在 ており、意味があいまいで主観的となっている。そのため、否定型の謙遜表現とは違い、謙遜しつつも、ある程度自身を認めるというニュアンスが含まれるこ になる。つまり、自賛という上向き ベクトルと、謙遜という下向きのベクトルが矛盾することなく表わされるという複雑な特徴を持っており、この特徴は恩恵表現においても、相手に負債を与えないようにしつ 与益を示す 配慮に生かされていると言え
る。（すずき・ゆうか、 本学
C
E
T
L 〈教育・学習活動支援センター〉 助教）
道学の東漸と『源氏物語』創作における作者の意識
張
　　　
楠
　『源氏物語』のモチーフ、文学の価値などを研究するには、作品の文化の基盤を提示しなければならない。その中から正確に文学創作における作者の意識をとらえる。これは紫式部が物語を創作した時代 思想、文学創作の特色、及び本人の生活の履歴と密接な関係がある。　道学は中国伝統文化の１つの重要な構成部分として、６世紀頃
から東漸に従って、平安時代に幅広く伝播された。儒学より、 「独善其身」を提唱した道学は、女性の知恵を持っている生命哲学に属し、女の生命の本性に直結し、特 貴族 女性たちが愛顧した。女の天性により、 「道法自然」を主旨として、女性自身の生命の神秘と存在意味を探求し、女 だけが持っている知恵により、かな文字は作られた。かな文字で創作された女流文学の内容とテーマは、唐の文学の「筆記 、 「伝奇」の風格を参考にし 道家によって提唱された人格精神をもとにし、日 人独自のストーリーを創作されていると思われる。　
紫式部は平安時代の女流作家の中でも最も傑出した作家で、平
安朝の時代精神が彼女の特殊な人生の経験に溶け込み、道学思想を文化基軸とし 、人生や運命を悟り、それ よって、 分 創
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作した文学作品が現実社会の礼儀、倫理と規範の禁固を越え、精神世界の純粋さを求め、自然な人間性と社会の責任 争い中に女性の運命を掲示し、日本文学史で一番優れた作品 『源氏物語』を創作したといえよう。
（
Z
H
A
N
G
　
N
A
N
 、本学大学院文学研究科人文学専攻博士後期課程）
日本語のイントネーション　　　
―聴取実験からみた疑問文・
　　　　
平叙文の聞き分け―
畑
　
由美子
　
イントネーションと疑問文との関係について、一般的に、文末
が上昇調の場合に疑問文となり、非上昇調では平叙文になると言われている。しかし方言や 末詞の関わりによって、必ずしも上昇調のときに疑問文になるとはいえ いことも指摘されている。特に、文末において「んだ」という形式で現れる「ノダ文」の疑問文については、必ずしも上昇調を伴うとは えない。例えば「まから帰るんだ」 いう発話では、下降調の方が質問の形式となると考え れ 。　
本研究では、 「んだ」形式で現れるノダ文の「質問か否か」
判断境界について、発話実験 聴取実験を通 て調査を行う。発話実験では実際にどのようなイントネーションで発話して るのか、ピッチの分析を行った。また聴取実験では、合成音声 用い
て、イントネーションの違いによる聞き手の判断について調査を行った。　
その結果、 「んだ」という形で現れるノダ文の疑問文のイント
ネーションは 必ずしも上昇調とは限らず、 むしろ下降イントネーションを伴いやすいということが確認された。また、平調に近い中間域では回答にゆれが見られ、そうした場合、疑問か平叙か判断がつきにくくなり、コミュニケーションに影響を及ぼすことが考えられる。（はた・ゆみこ、本学大学院文学研究科人文学専攻博士前期課程）
秋季大会
　
発表要旨（平成二十三年十一月十八日）
談話における副詞「全然」の機能について
斉藤
　
幸一
　
昭和二十年頃から副詞「全然」は、否定表現と共起して使用さ
れるという規範意識が生まれ、 「全然＋肯定表現」 、正しくないと批判されてきた。しかし、梅林（
1994 ） 、新野（
1997 ） 、小林
（
2004 ） 、尾谷（
2007 ・
2008 ）などでは、戦前の小説にも「全然＋
肯定表現」が頻繁に使用されることに触れ、現代日本語として新たな用法を確立し、一般化しつつあることを明らかにした。　
本研究では、現代の「全然＋肯定表現」に関して、先行研究で
は見当たらなかった談話における機能・ポライトネスの観点からの分析を試みた。 「全然」と呼応する形式を、 「文法的否定」 「語
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彙的否定」 「文脈的否定」に三分類し、会話コーパスやシナリオから考察した。 「文法的否定」は、 「全然おいしく
ない
」などの否
定辞（ 「ない」 「ず」など）を伴うもの、 「語彙的否定」は「全然違う」などの語彙に否定の意味を伴うもの 「文脈的否定」は、 「これ、 まずいかな」 「全然、
おいしいよ」と、 「おいしい」が文脈上で、
相手の想定を打ち消すものである。この「文脈的否定」の用例の中で、ポライトネスの原理に沿った言語行動が見られ、 「全然＋肯定表現」が配慮表現として 機能しうる と 確認された。
（さいとう・こういち、本学大学院文学研究科
人文学専攻博士前期課程）
漱石と自然
佐藤
　
誠一
　
夏目漱石の作品にしばしば使われる「自然」という言葉は、単
に副詞としてや山川草木を指す名詞として使われるだけで く、作品のテーマに触れる重要な概念であったり、特異な文脈 用いられたりする。そこで、漱石と〈自然〉という大きな枠組みの中で、漱石が〈自然〉という概念をどのように捉えていたか、また、どのように 中で扱っ いたか 考察する。さらに そのことから漱石文学におけ 〈自然〉の位置やそ 発想の淵源まで探る次第である。　
具体的に、 「内的外的な〈自然〉 」 、 「小説技法上の〈自然〉 」 、 「 〈自
然〉の淵源」という三つの観点から考察した。
　
一つ目の、 「内的外的な〈自然〉 」というのは、作品中に使われ
る〈自然〉の使い方において、内的な〈自然〉と外的な〈自然〉との使い分けが見受けられるということである。前者は、人間の内奥に存在する本性、天性を表し、後者は、人間に宿命的に働きかける不可避的な外力を表すことが多 。 れらの 〈自然〉 は、 『それから』や『明暗』等の作品に効果的に使われている。　
二つ目の、 「小説技法上の〈自然〉 」は、 漱石が作品を創る上で〈自
然〉という概念が小説技法上の一つの理念でもあったということである。こ は、書簡や日記の記述を根拠とした のである。作品上にどう表れているかが今後の研究課題である。　
三つ目の、 「 〈自然〉の淵源」は、漱石 作品において特徴的に
使われる〈自然〉及び理念上の〈自然〉がど ように獲得されてきかを検討するものである。主に、漱石 初期の文章から考察した。老子や英文学との関わりが深 事が分かったが、さらに細かい調査が必要であ 。　
今後、さらに以上の三つの観点の研究を深めると共に、 〈自然〉
の翻訳事情を踏まえた考察、 〈自然〉と〈則天去私〉 関わりなどに取り組んでいきたい。
（さとう・せいいち、本学大学院文学研究科
人文学専攻博士前期課程）
